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Mitä jos opettaja etääntyy 
työstään? 
Näkökulmia opettajan työhön kiinnittymiseen
Tiina Soini, Janne Pietarinen, Kirsi Pyhältö, Suvi Krista Westling, 
Elsi Ahonen & Sanna Järvinen
Opettaja on kouluyhteisön mielekkään arjen rakentamisen keskeinen toimija.  
Se, kuinka hän kiinnittyy työhönsä, näyttäisi määrittävän myös muiden koulun 
toimijoiden, erityisesti oppilaiden ja muiden opettajien, mahdollisuuksia kokea 
osallisuutta, pätevyyden tunnetta ja autonomisuutta koulussa. Tätä kautta 
opettajan työhön kiinnittymisellä on myös suuri vaikutus paitsi lasten ja nuorten 
koulutodellisuuteen, myös koulun ammatilliseen yhteisöön ja perusopetuksen 
kehittämiseen. Artikkelissa OPPI-tutkimusryhmän tutkijat kokoavat kuuden vuoden 
(2005–2011) aikana eri osatutkimuksissa rakentunutta ymmärrystään opettajan 
työhön kiinnittymisen ehdoista ja säätelijöistä. OPPI-tutkimusryhmän laajan 
tutkimuskokonaisuuden pohjalta koulua on tarkasteltu vuorovaikutusympäristönä 
pohtien kysymystä, millaisina koulun arkiset tilanteet näyttäytyvät eri toimijoiden 
kokemina.
K
oulun toiminnan mielekkyyttä on 
perinteisesti tarkasteltu yhteiskun­
nan koululle asettamien tavoittei­
den toteutumisen näkökulmasta. 
Erityisen tärkeänä tavoitteissa onnistumisen 
kannalta on nähty oppilaiden kiinnittymi­
nen koulunkäyntiin ja koulutyöhön (school 
engagement). Niinpä keskeisenä tutkimus­
kysymyksenä on jo vuosikymmenien ajan 
ollut yhtäältä, mikä etäännyttää oppilaita 
koulusta, ja toisaalta mikä parantaa oppimis­
tuloksia ja lisää koulunkäyntiin kiinnittymistä 
(esim. Fredericks, Blumenfeld & Paris 2004; 
Jimerson, Campos & Greif 2003; Libbey 
2004; Skinner, Kindermann & Furrer 2009). 
Oppilaiden koulunkäyntiin kiinnittymistä on 
tarkasteltu sekä teoreettisesti että empiirisesti. 
(Alexander, Entwisle & Horsey 1997; Finn 
& Rock 1997; McPartland 1994; Skinner, 
Zimmer­Gembeck & Connel 1998; Went­
zel 1998.) Samanaikaisesti tutkimuksissa on 
kyetty yhä hienojakoisemmin tunnistamaan 
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opettajan toiminnan yhteys sekä oppilaiden 
motivaatioon ja kouluun kiinnittymiseen että 
vuorovaikutuksen laatuun ja opiskelumenes­
tykseen (Cadima, Leal & Burchinal 2010; 
Hughes, Wu & West 2011; Furrer & Skin­
ner 2003). Lisäksi tutkimuksissa on kyetty 
avaamaan opettajien käsityksiä, ammatillisten 
yhteisöjen vuorovaikutusprosesseja ja niiden 
merkitystä koulun kehittämisessä (Jurasaite­
Harbison & Rex 2010; Van Eekelen, Ver­
munt & Boshuizen 2006; Kwakman 2003) ja 
näiden yhteyttä oppilaiden kouluasenteisiin. 
Opettaja on kouluyhteisön mielekkään ar­
jen rakentamisen keskeinen toimija. Se, kuin­
ka hän kiinnittyy työhönsä, näyttäisi mää­
rittävän myös muiden koulun toimijoiden, 
erityisesti oppilaiden ja muiden opettajien, 
mahdollisuuksia kokea osallisuutta, pätevyy­
den tunnetta ja autonomisuutta koulussa. 
Opettajan kiinnittyminen työhönsä (work 
engagement); sitoutuminen kouluun ja oppi­
laisiin sekä edelleen myönteiset, innostavat 
kokemukset omasta työstään ovat keskeinen 
voimavara pyrittäessä rakentamaan mielekästä 
kasvuympäristöä lapsille ja nuorille. Tämä tar­
kastelunäkökulma on kuitenkin jäänyt varsin 
vähälle huomiolle, minkä vuoksi on perustel­
tua tarkastella koulutyöhön kiinnittymistä ja 
sen ehtoja opettajan näkökulmasta.
Tässä artikkelissa tarkastelemme perus­
koulun opettajien työhön ja kouluun kiin­
nittymistä ja etääntymistä sekä niiden syitä 
ja seurauksia keskittyen lähinnä opettajan 
työympäristön sosiaaliseen todellisuuteen. 
Tulkintojemme pohjana ja empiirisinä peilei­
nä käytämme OPPI­tutkimusryhmän laajaa 
tutkimuskokonaisuutta, jossa koulua on tar­
kasteltu vuorovaikutusympäristönä pohtien, 
millaisina koulun arkiset tilanteet näyttäy­
tyvät koulun eri toimijoiden näkökulmasta. 
Tutkimuksen toteuttamisajanjaksolle (vuodet 
2006–2011) osui yhtenäisen perusopetuksen 
ja erityisopetuksen kehittämiseen liittyviä 
laajoja koulu­uudistuksia, jotka ovat vaikut­
taneet opettajien työn todellisuuteen osin 
radikaaleilla tavoilla. Toisaalta paljon opetta­
jan työstä on säilynyt muuttumattomana tai 
muuttunut hitaasti pienempien, kouluun ja 
perheisiin vaikuttavien seikkojen myötä. 
Hyödynnämme artikkelissa lukuisia osa­
tutkimuksia, joiden aineistot on kerätty yh­
deksästä erilaisesta peruskoulusta (erikokoisia 
alakouluja, yläkouluja ja yhtenäiskouluja eri 
puolelta Suomea). Nämä tutkimukset on 
raportoitu tarkemmin artikkeleissa, joihin 
viittaamme tekstissä. Osatutkimusten aineis­
tot ja osallistujat on kuvattu taulukossa 1. 
Tekstissä käytetyt suorat lainaukset ovat opet­
tajien teemahaastatteluista (n=68). 
Opettajan työhön 
kiinnittyminen
…Ja jotenki sitte tuntuu, en tiiä onko tämän koulun 
ongelma vai yleinenki ongelma se, että nyt kun 
vanhemmuudella, tai vanhemmilla on useimmilla 
jo niinkun langat hukassa tuolla, ni se alkaa mennä 
sitte opettajiinki tämä levitä tämä sama menttali­
teetti. Että ei oo enää semmosta yhteistä, että nyt 
me vejetään tämä jätkä sieltä pois ja kaikki tekee 
sen oman hommasa sen eteen. Se on menny siihen, 
että kaikki vaan sitä jollain tavalla yrittää sietää, 
sitä jotain ongelmaoppilasta siellä, eikä sitä nyt 
sitte ruveta hoitavia toimenpiteitä tekemään siinä. 
Semmonen yhteinen, opettajien yhteinen tuota… 
työn tuota ilo ois vähä niinku vähenemään päin tai 
työn tehokkuus, miksi sitä nyt sanos… Peruskoulun 
opettaja (Y30)
Opettajat ovat koulun keskeinen ammatilli­
nen toimijaryhmä. He muodostavat työteh­
tävänsä ja ammattiryhmänsä koon perusteella 
(n. 79 500) varsin merkittävän kansallisen 
voimavaran; yhteiskunnallisen uusintamisen 
ja uudistamisen välineen (Vuorikoski & Räi­
sänen 2010). Suomalaisen koulun historiassa 
eletään huippuvaihetta ja ulkomaalaisille vie­
raille kerrotaankin koulun menestystarinaa, 
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jossa suomalaiset opettajat ja opettajankou­
lutus näyttelevät sankarin roolia (Sahlberg 
2011). Samaan aikaan kotimaassa käydään 
keskustelua siitä, miten lapset ja nuoret eivät 
viihdy koulussa ja miten opettajien valmiudet 
ja voimat eivät riitä heterogeenistuvan op­
pilasjoukon kanssa toimimiseen. Erityisesti 
opettajien jaksaminen ja siirtyminen pois 
ammatistaan on toistuvasti esillä kansallisissa 
koulukeskusteluissa ja ilmiö on havaittu myös 
kansainvälisissä tutkimustuloksissa. Vaikuttaa 
siltä, että opettajien työhön ja kouluun kiin­
nittyminen on heikentynyt (Linden 2010; 
Loonstra ym. 2009; Kieschke & Schaar­
schmidt 2008; Skaalvik & Skaalvik 2011). 
Suomessa peruskoulun opettajan ammatti 
on hyvin autonominen ja arvostettu, ja koko 
koulujärjestelmämme viime vuosikymmenien 
kehittäminen, kuten opetussuunnitelma­
uudistukset, on pitkälti rakentunut luotta­
muksesta opettajiin korkeasti koulutettuina, 
työhönsä sitoutuneina asiantuntijoina (Raja­
kaltio 2011; Sahlberg 2011). Mikäli opettajien 
työhön kiinnittyminen heikkenee eivätkä he 
enää pysty, halua tai jaksa osallistua aktiivisesti 
koulun toimintaan tai sitoutua oppilaiden 
kohtaamiseen, heijastuu tämä eittämättä koko 
koulujärjestelmään. Vastaavasti innostuneet ja 
työhönsä sitoutuneet opettajat ovat keskeinen 
koulun toiminnan voimavara. 
Jotta ymmärtäisimme opettajan työstä 
etääntymisen syitä, on tarkasteltava ensin 
lyhyesti sitä, mitä työhön kiinnittymisellä tar­
koitetaan.
1
 Työhön kiinnittymisellä viitataan 
yleensä koettuun ammatilliseen pätevyyteen 
(professional efficacy), energisyyteen (vigor) 
 
Taulukko 1. Artikkelissa hyödynnetyt OPPI­tutkimusryhmän osatutkimusten aineistot 
ja osallistujat.
Tutkimusalue Tutkimusaineisto  Osallistujat
1) Opettajan työn mielekkyyden, hyvinvoinnin  ja toimijuuden säätelijät 
Soini, Pietarinen & Pyhältö (2008) teemahaastattelut    n= 68 opettajaa
Soini, Pyhältö & Pietarinen (2010a)  teemahaastattelut    n= 68 opettajaa
Pyhältö, Pietarinen & Salmela­Aro (2011) teemahaastattelut      n= 68 opettajaa   
Pyhältö, Soini & Pietarinen (2011) tulevaisuuden muistelu  n= 196 opettajaa
         
2) Opettaja-oppilasvuorovaikutus
Pietarinen, Soini & Pyhältö (2008)     avoin kysely n= 518 
Pietarinen, Pyhältö & Soini (2010) survey n= 170  
Pietarinen, Pyhältö & Soini (2011) avoin kysely n= 518 
Pyhältö, Ahonen, Pietarinen & Soini (2011) teemahaastattelut    n= 68 opettajaa
Pyhältö, Pietarinen, Soini & Westling (2011)  avoin kysely n= 518
Westling, Pyhältö, Pietarinen & Soini (2011)  oppituntien havainnointi     n= 53 oppituntia
Järvinen, Soini, Pietarinen & Pyhältö 
(arvioitavana oleva artikkelikäsikirjoitus) ryhmähaastattelut n=61 oppilasta (14 haastattelua)
3) Ammatillisessa yhteisössä kehittäminen ja kehittyminen
Soini, Pyhältö & Pietarinen (2010b) kouluinterventiot n= 9 tapauskoulua 
Pyhältö, Soini & Pietarinen (2011)                 avoin kysely      n= 48 sivistystoimenjohtajaa
   ja n= 122 rehtoria
Soini, Pietarinen & Pyhältö (painossa) kouluinterventiot n= 9 tapauskoulua 
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ja sitoutumiseen (dedication), joista erityisesti 
kahden viimeisen ajatellaan muodostavan 
vastaparit uupumiselle ja kyynistymiselle 
(Schaufeli ym. 2006). Työhönsä kiinnitty­
nyt opettaja kokee opetus­ ja kasvatustyön 
merkitykselliseksi ja mielekkääksi ja on 
usein vahvasti sitoutunut, jopa uppoutunut 
työhönsä (Bakker, Schaufeli, Leiter & Taris 
2008; Schaufeli ym. 2002a, Schaufeli 2002b). 
Opettaja voi kokea esimerkiksi oppitunnin 
kulun sujuvana virtana, jossa hän pystyy sekä 
toimimaan opittavan sisällön suunnassa, osa­
tavoitteesta toiseen, että samalla huomioi­
maan myös oppilaat ja heidän tulkintansa 
yhteisessä työskentelyssä. 
Perustehtävässä onnistuminen on opetta­
jien työssä kokeman hyvinvoinnin ja työhön 
kiinnittymisen kannalta keskeistä (Välijärvi 
2006). Opettajan käsitys itsestään ja suhtees­
taan muihin yhteisön jäseniin muodostaa 
keskeisen tulkinnan viitekehyksen sille, miten 
hän koulun perustehtävän tulkitsee ja miten 
se ohjaa hänen pedagogista toimintaansa (Bei­
jaard 2004; Jurasaite­Harbison & Rex 2010). 
Mielekäs, perustehtävän suunnassa tapahtuva 
toiminta, samoin kuin työn hallinta ja ym­
märrettävyys yleisemminkin edellyttävät, että 
yksilöllä on mahdollisimman eheä ja johdon­
mukainen käsitys omista mahdollisuuksistaan 
vaikuttaa ympäristöön ja omaan toimintaan­
sa. Työhön kiinnittymistä edistävä mielekäs 
vuorovaikutus ympäristön kanssa edellyttää 
merkityksellisyyden kokemusta, joka on 
yhteydessä perustarpeisiin kuten mahdolli­
suuteen kiinnittyä ympäröiviin sosiaalisiin 
yhteisöihin, kokea itsenäisyyttä ja vapautta 
toiminnassaan sekä onnistua tavoitteidensa 
suuntaisessa toiminnassa. (Antonovsky 1987; 
Pallant & Lae 2002; Deci & Ryan 2002; Ryan 
& Deci 2001.) 
Työhön kiinnittyminen edellyttää riittävää 
hyvinvointia, mutta se myös tuottaa vireys­
tilan, joka näkyy sitkeytenä ja päättäväisyyte­
nä (resilience) haasteiden edessä silloinkin kun 
arki tuntuun hankalalta tai työskentelyssä il­
menee ongelmia (Masten 1999; Schaufeli ym. 
2002). Parhaimmillaan se rakentaa opettajan 
toiminnan pedagogista johdonmukaisuutta, 
joka edelleen tuottaa jatkuvuutta sekä opet­
tajan kokemukseen työstään että oppilaiden 
koulupolulle. Opettajan työhön kiinnittymi­
sessä on kyse myös sitoutumisesta, joka edel­
lyttää yleensä vahvaa psykologista omistau­
tumista, ja merkityksellisyyden ja ylpeyden, 
mutta myös haasteellisuuden ja innostuksen 
kokemuksia (Fresko, Kfir & Nasser 1997; 
Jepson & Forrest 2006; Schaufeli ym. 2002). 
Kaikkiaan opettajan työhönsä kiinnittyminen 
näyttäytyy oppilaille aitona läsnäolona, toi­
minnan joustavuutena ja johdonmukaisuute­
na sekä oppituntien pedagogisissa käytänteissä 
että muualla, luokkahuoneen ulkopuolisissa 
kohtaamisissa. 
Se, miten mielekkään työympäristön 
koulu opettajalle päivittäin tarjoaa, vaikuttaa 
opettajan työhön kiinnittymiseen. Välittömän 
työtodellisuuden rinnalla opettajien, kuten 
muidenkin asiantuntijoiden, työhön kiinnit­
tymistä säätelee myös käsitys ammatista laa­
jemmin (Beijaard ym. 2004; Morrow 1993; 
Pyhältö ym. 2011). Peruskoulun opettajilla 
omistautumisen ja sitoutumisen kokemuk­
set liittyvät kiinteästi opettajan näkemyksiin 
opettajuudesta, oppimisesta, kasvatuksesta 
ja koulusta. Opettajan suhdetta työhön sää­
televät vahvasti myös käsitykset lapsista ja 
nuorista sekä heidän elämäntodellisuudes­
taan (Rauste­von Wright ym. 2003; Rimm­
Kaufman ym. 2006). Se, miten toiminnan 
suunnasta ja siihen osallistumisesta koulussa 
neuvotellaan – toisin sanoen kouluyhteisön 
käytänteet ja vuorovaikutuksessa toteutuvat 
roolit – heijastelee usein näitä käsityksiä. 
Koulun kokonaisuudessa opettajat kuvaavat 
oppilaat usein toiminnan kohteina aktiivis­
ten osallistujien sijaan. Omassa tutkimuk­
sessamme erityisesti luokkahuonetilanteessa 
opettajat määrittävät oppilaat aktiivisiksi toi­
artikkelit
9
mijoiksi vain harvoin (Pyhältö ym. 2011). 
Enimmäkseen opettajat näkevät oppilaat ak­
tiivisina toimijoina opetus­oppimisprosessin 
ulkopuolella, esimerkiksi auttamassa juhlien 
ja retkien järjestelyissä, välipalatoiminnan or­
ganisoimisessa tai oppilastoimikunnan työssä. 
Vastaavasti peruskoulun oppilaiden kuva­
tessa osallistumistaan koulunkäyntiin noin 
puolessa kuvauksista oppilas oli aktiivinen, 
toimintaan vaikuttava ja pätevä osallistuja 
(Westling ym. arvioitavana).
Edellä kuvattu havainto kertoo osaltaan 
opettajan työn ristiriidasta: opettajat tun­
nistavat oppilaiden osallisuuden tukemisen 
merkityksen, mutta kokevat sen koulun 
käytännöissä haastavaksi. Käsitykset laaduk­
kaasta oppilaita osallistavasta pedagogiikasta 
ja ”opettajuuden ideaalista” vaikuttavat siis 
olevan jossain määrin ristiriidassa koulun 
todellisuuden kanssa. Opettajien työhön 
kiinnittymisen ja työn mielekkyyden tarkas­
teluissa on muitakin edellä kuvatun kaltaisia 
jännitteitä. Opettajan työhön on latautunut 
osittain ristiriitaisia odotuksia, jotka saat­
tavat tuottaa epäonnistumisen kokemuksia 
ja etäännyttää opettajaa työstään. Toisaalta 
opettajan onnistuessa oman tavoitteensa mu­
kaisessa opettajuudessa, esimerkiksi tukemaan 
oppilaiden osallisuutta ja rakentamaan näin 
kouluun kiinnittymisen edellytyksiä heille, 
myös heidän oma ammatillinen kiinnitty­
misensä paranee. Jännitteiden ja ristiriitojen 
tarkastelun avulla voisi siis olla mahdollista 




… Että onks tää nyt ihan oikeesti tää, tää miun 
juttu, että jaksanko mie vetää tämmöstä systeemiä 
perässä. Ja niinku tää talvi oikeestaan ollu niin raskas 
sillä tavalla, että niinku se, on ruvennu miettim­
mään, että voisko niin sanotusti helpommallakkii 
päästä. Ja koko ajan on vaihtunu työkaveri ja ei 
oo päteviä ja sit jouvvut vetämää koko näin isoo 
kouluu niin tuota se on sillä tavalla, se on ehkä 
muuttanu sitä. Että pitäskö siirtyy alakouluun, että 
se on tietynlainen tullu semmonen opettajuuden 
miettiminen. Peruskoulun opettaja (Y5)
Eräs keskeinen työhön kiinnittymistä hei­
kentävä tekijä missä tahansa työssä on liial­
linen kuormitus. Opettajan kuormittuminen 
voidaan ymmärtää prosessina, jossa opettajan 
käsitys itsestä aktiivisena toimijana suhtees­
sa työympäristön asettamiin haasteisiin ka­
ventuu, köyhtyy ja pirstaloituu. Kansallis­
ten työuupumustutkimusten tulokset ovat 
osoittaneet, että opettajat kärsivät eniten 
työuupumuksesta verrattuna muihin akatee­
misiin ammattilaisiin ja ihmissuhdetyöläisiin 
(esim. Kalimo & Hakanen, 2000; Onnismaa, 
2010). Opettajien uupuminen noudattelee 
samankaltaisia kuormittumisen vaiheita kuin 
työuupumus yleensäkin. Työn määrällinen 
kuormitus ja väsymys sekä riittävän palau­
tumisen puuttuminen kuluttavat energiaa ja 
altistavat etääntymiselle ja riittämättömyyden 
tunteille (Maslach & Jackson 1981; Maslach 
ym. 2001). Väsymys, kyynistyminen ja epäi­
lyt omasta osaamisesta heikentävät työhön 
kiinnittymistä ja johtavat pahimmillaan 
työuupumukseen (Jepson & Forrest 2006; 
Pyhältö ym. 2011). Varsinaista työuupumus­
ta kuitenkin edeltää usein hyvin eritasoisia 
ja monitahoisia ongelmia työn tekemisessä. 
Kuormittumisen riskipaikkojen ja sitä kautta 
myös työstä etääntymisen prosessin tunnis­
taminen opettajan työssä on hyvinvoinnin 
edistämistä ajatellen keskeistä. Tutkimuksis­
artikkelit
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samme olemme pyrkineet selvittämään, mikä 
opettajaa kuormittaa arjen keskellä ja toisaalta 
myös mikä innostaa, auttaa jaksamaan ja 
kiinnittää työhön.
Opettajien työhyvinvointia käsittelevien 
tutkimusten mukaan pedagoginen toimin­
ta koetaan tyypillisesti hyvin haastavaksi ja 
kuormittavaksi, mutta myös innostavaksi ja 
palkitsevaksi. Opettajien työssä jaksamisen 
tutkimuksissa mielenkiintoista onkin se, että 
opettajat ovat ammattiryhmänä samaan ai­
kaan hyvin uupuneita ja hyvin tyytyväisiä 
työhönsä. Opettajien arkisen työn ytimessä, 
pedagogisessa vuorovaikutuksessa on ainek­
sia sekä työuupumukseen että voimakkaisiin 
työn mielekkyyden kokemuksiin, työn imuun 
(Hakanen ym. 2006; Schaufeli & Bakker 
2004). Oppilaiden kanssa jaettu arki haastaa 
opettajan jaksamista, mutta samanaikaisesti 
juuri vuorovaikutus oppilaiden kanssa myös 
innostaa ja tuo työhön merkityksellisyyden 
tunnetta enemmän kuin mikään muu (Soini 
ym. 2008; Soini ym. 2010a, 2010b). 
Erityisen merkittäviksi sekä opettajien työs­
sä kuormittumista että jaksamista tuottaviksi 
tilanteiksi määrittyvät tutkimustulostemme 
mukaan opettajien kuvaamana sosiaaliset on­
gelmatilanteet ja niiden ratkaisut. Ongelmat 
liittyvät yleensä yksittäisen oppilaan tai oppi­
lasryhmän kanssa kohdattuihin pedagogisesti 
haasteellisiin tilanteisiin ja siihen, miten opet­
taja on onnistunut ongelman ratkaisemaan. 
Keskeistä on se, kuinka opettaja on kyennyt 
analysoimaan kyseistä pedagogista kohtaamista 
tai tilannetta vuorovaikutuksena ja oppimis­
prosessin osana. Sama tilanne voi sekä kuor­
mittaa että edistää jaksamista riippuen siitä, 
miten se ratkaistaan. Opettajan käytössä olevat 
ammatilliset strategiat ja resurssit, kuten oman 
ammatillisen toiminnan säätely, kyky antaa ja 
ottaa vastaan tukea työyhteisöltä, ovat yhtey­
dessä työn mielekkääksi kokemiseen (Soini 
ym. 2008; Soini ym. 2010a; Salmela­Aro ym. 
2011; Xanthopoulou 2007).
Opettajan työ on monitasoisten prosessien 
ja kohtaamisten systeeminen kokonaisuus 
(tuntityöskentely, työn organisointi opettaja­
tiimien ja muiden koulun ammattilaisten 
kanssa, koulualueellinen yhteistyö ja yhteis­
työ kotien kanssa, kunnan päätöksenteon 
vaikutukset, jne.). Erilaiset opettajan työn 
kontekstit yhtäältä kuormittavat ja toisaalta 
myös tukevat opettajan jaksamista eri tavoin 
ja toimivat näin jopa osin eri suuntiin vetävinä 
voimina opettajan työhön kiinnittymisessä. 
Myös se, miten opettajat työnsä eri kentillä 
kuormittuvat, vaihtelee. Näyttää siltä, että 
opettajat kokevat kuormittumisen vuoro­
vaikutuksessa oppilaiden kanssa ennen kaik­
kea riittämättömyyden tunteina. Opettajan 
ammatillisen yhteisön tuottama kuormitus 
koetaan puolestaan kyynistymisenä (Pyhältö 
ym. 2011). Opettaja saattaa myös etääntyä 
jostain työnsä kontekstista ja kiinnittyä sa­
malla vahvasti johonkin toiseen. Tämä voi 
toimia jaksamista edistävänä strategiana. Tyy­
pillistä opettajien kuvauksissa on voimakas 
kiinnittyminen itse opetustyön, esimerkiksi 
oman oppiaineen tai oman oppilasryhmän 
opettamiseen (Pyhältö ym. 2011). Saman­
aikaisesti osa opettajista vetäytyy koulutason 
toiminnasta, esimerkiksi ammatillisen yhtei­
sön kehittämistyön prosesseista (Soini ym. 
2008; Pyhältö ym. 2011). 
Opettajan työstä etääntymisen riskipaikat 
vaikuttaisivat siis liittyvän yhtäällä oppilai­
den haastavissa kohtaamisissa tapahtuneisiin 
epäonnistumisiin ja toisaalta kollektiivisiin 
oppimisprosesseihin koulun ammatillises­
sa yhteisössä. Opettajan työn systeemisessä 
kokonaisuudessa nämä työn kontekstit eivät 
luonnollisesti ole irrallaan kokonaisuudesta. 
Koulun kehittymistä ja opettajien sekä lasten 
ja nuorten hyvinvointia tutkittaessa onkin 
havaittu, että systeemiset tasot ovat keske­
nään vahvassa vuorovaikutuksessa ja usein 
ongelmat tietyn tason toiminnassa juontavat 
tasojen välisen vuorovaikutuksen haasteisiin 
artikkelit
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(Desinome 2002; Fullan 2007; Soini ym. 
2009). Seuraavissa luvuissa tarkastelemme 
tätä ajatusta tarkemmin.
Opettajan ja oppilaan 
kohtaaminen
Että se täytyy jotenki se oppilas saaha niinko hans­
kaan sillä tavalla, että sinulla täytyy olla kontakti, 
jonkin näkönen kontakti siihen, semmonen plus­
kontakti. Jos sul on paljon negatiivista kontaktia 
siihen lapseen, että sie koko ajan sitä jou’ut niinkö 
torumaan ja muistuttammaan ja, ja tuota, ja samasta 
asiasta jankkaamaan, että taas sinä oot myöhässä, 
taas sulla on hommat tekemättä, niin kaiken sen 
negatiivisen torumisen jälkeen sulla täytyy olla 
sieltä se iso plussa repiä jostakin. Ja jos sulla ei sitä 
ole, niin se lapsi kyllä menehtyy sitte siihen, että.
(…) Ettei sille lapselle jää semmonen mieli, että, 
että tuo opettaja ei ole välittäny hänestä riittävästi. 
Peruskoulun opettaja (A13)
Suomalaisella peruskoululla on kaksi laajaa 
perustehtävää: oppimisen mahdollistaminen 
ja hyvinvoinnin rakentaminen sekä yksilöiden 
että yhteisöjen tasolla. Nämä kaksi tehtävää 
kietoutuvat yhteen monin eri tavoin: op­
pimista ja hyvinvointia rakennetaan viime 
kädessä koulun arjessa, sen käytännöissä ja 
vuorovaikutuksessa.  Koulu koskettaa miltei 
kaikkia kansalaisia jossain elämänvaiheessa 
ja se palvelee heterogeenista ja – esimerkiksi 
maahanmuuton ja yhteiskunnallisen kehityk­
sen myötä – taustoiltaan yhä varioivampaa 
ihmisryhmää. Riippumatta kulloisestakin 
valtiovallan linjauksesta on suomalaisen pe­
ruskoulun arki hyvin erilaisten toimijoiden 
jokapäiväinen toimintaympäristö. Koulun eri 
toimijoiden välinen vuorovaikutus, erityisesti 
opettajien ja oppilaiden välisen vuorovai­
kutuksen laatu, on keskeinen tekijä perus­
opetuksen onnistumisessa ja yksilöllisten ja 
yhteiskunnallisten oppimisen ja hyvinvoin­
nin tavoitteiden toteutumisessa. Sekä omien 
tutkimustemme että kansainvälisen laajan 
tutkimusaineiston perusteella sekä koulu­
yhteisössä että sen lähiverkostossa tapahtuvien 
kohtaamisten laatu on kouluun ja koulutyö­
hön kiinnittymisen ydin (Furrer & Skinner 
2003; Järvinen ym. arvioitavana oleva artik­
kelikäsikirjoitus; Zimmer­Gembeck, Chipuer, 
Hanisch, & Creed & McGregor 2006).
Oppilaiden ja opettajien vuorovaikutuk­
sessa on väistämättä jännitteitä. Asetelmalli­
sesti kyse on aina epäsymmetrisestä sosiaa­
lisesta suhteesta, jonka toinen osapuoli on 
aikuinen, ammatillinen toimija, ja toinen on 
alaikäinen, eikä välttämättä paikalla omasta 
tahdostaan. Tämä ei kuitenkaan estä toimivaa, 
vastavuoroista kommunikointia ja sallivaa, 
hyväntahtoista vuorovaikutusta. Vaikka lasten 
ja nuorten koulunkäynnin onnistumiseen 
vaikuttavat monet tekijät samanaikaisesti, op­
pilaan kokeman koulunkäynnin sujuvuuden 
ja koulumenestyksen kannalta juuri opettajan 
ja oppilaan suhde vaikuttaa erityisen merkittä­
vältä. Se, millaisiksi oppilas–opettaja­suhteet 
koululla muodostuvat, riippuu pitkälti sitä, 
miten kohtaamiset arjessa hoidetaan (esim. 
Pyhältö ym. 2011, 2008; Soini ym. 2010b). 
Opettajien työssä jaksamista tukevia tilanteille 
on tyypillistä aktiivinen oman toiminnan 
ohjaaminen ja kokonaisvaltainen (holistinen) 
lähestymistapa (Soini ym. 2010a). Tähän 
linkittyy usein myös analyyttinen ja enna­
koiva ongelmanratkaisu, jossa opettajalla oli 
ajattelun ja toiminnan välineitä haasteelli­
sen tilanteen hoitamiseen hyödyntäen ongel­
manratkaisussaan sekä koko koulupäivän että 
kouluyhteisön kokonaisuutta kuin myös kou­
lun ulkopuolisia resursseja (Soini ym. 2010a). 
Kokonaisvaltaisempi lähestymistapa oppilaa­
seen edellyttää kuitenkin, että opettajalla on 
mahdollisuus oppia oppilaan elämismaailmas­
ta ja kiinnittyä hänen todellisuuteensa.
Oppilaiden ja opettajien välisten vuoro­
vaikutustilanteiden toimivuus ja merkitys­
neuvottelut pedagogisen toiminnan perus­
artikkelit
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teista ovat yhteydessä oppilaan pätevyyden 
ja osallisuuden kokemukseen. Opettaja–
oppilas­vuorovaikutuksella on keskeinen 
merkitys oppilaiden sosio­psykologisessa 
hyvinvoinnissa ja vaikutus heidän arvioonsa 
omasta osaamisestaan koululaisina. Erityises­
ti oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksessa 
koetut kuulumisen ja osallisuuden tunteet 
vaikuttavat kokemukseen omasta pätevyy­
destä koululaisena, mikä puolestaan selittää 
varsinaista koulumenestystä (Pietarinen ym. 
2011). Käytännössä oleellista näyttäisi olevan 
se, miten jännitteisistä valvonnan ja luotta­
muksen, sääntöjen ja itsesäätelyn sekä vastuun 
kysymyksistä neuvotellaan ja päästään yh­
teisymmärrykseen. Opettajien ja oppilaiden 
päivittäisessä vuorovaikutuksessa esimerkiksi 
opettajan pyrkimys keskittyä opittavan aineen 
sisältöihin törmää usein oppilaiden tarpee­
seen käsitellä jotain muuta, varsinaisen sisäl­
lön ulkopuolelta nousevaa kysymystä. Myös 
vertaisryhmän sisäiset konfliktit vaikuttavat 
oppitunnin kulkuun ja muodostavat helposti 
varsinaisen toiminnan kohteen opettajan tar­
koittaman sisällön sijaan (Hofer 2007; Sage 
& Kindermann 1999). Tällöin koulu tarjoaa 
kilpailevien tavoitteiden kentän ja opettajien 
ja oppilaiden kohtaamisessa on jännite, jonka 
ratkaisuun opettajat käyttävät erilaisia strate­
gioita ja pedagogisia käytänteitä. 
Opettaja–oppilas­vuorovaikutus koulussa 
kulminoituukin usein pitkälti opettajan or­
ganisoimiin pedagogisiin toimintoihin, jotka 
ohjaavat ja suuntaavat oppilaan oppimista, 
käyttäytymistä ja edelleen kouluun suhtau­
tumista. Esimerkiksi yhteistyötä ja aktiivista 
osallistumista edellyttävien opetustapojen 
on todettu olevan yhteydessä syvällisemmän 
ymmärryksen kehittymiseen (Gillies & Ash­
man 2003), tukevan tarkoituksenmukaista 
oppimista ja edistävän näin oppilaan kou­
luun kiinnittymistä (Prince 2004). Näyttää 
myös siltä, että oppitunnin tasolla pedago­
giset käytännöt, jotka ovat yhteissäädeltyjä 
ja tunnesävyltään lämpimiä, ovat oppilaan 
oppimiseen kiinnittymisen kannalta suotui­
sampia (Westling ym. 2011). Opettajan kyky 
tarjota oppilaille osallistumisen paikkoja ja 
luoda oppimistilanteisiin hyväntahtoinen 
ilmapiiri ei siis ole tärkeää vain kouluviihty­
vyyden kannalta, vaan se vaikuttaisi olevan 
oppimisen edellytys. Epäilemättä oppituntien 
tunnesävyllä on merkitystä myös opettajalle. 
Ylipäätään onnistuneet kohtaamiset oppilai­
den kanssa ovat opettajien itsensä kuvaamina 
työn mielekkyyden kannalta avainasemassa 
(esim. Soini ym. 2008; Soini ym. 2010a, 
2010b). 
Voidaankin väittää, että oppiminen ja 
hyvinvointi sekä kouluun kiinnittyminen ja 
koulu työn sujuvuus nivoutuvat yhteen kou­
lun arjessa. Vaikka koulunkäyntiin vaikuttavat 
luke mattomat, myös koulun ulkopuoliset asiat, 
kokonaisuuden onnistumisessa opettajan 
toiminnalla on suuri merkitys. Koulupolun 
varrella muutokset vuorovaikutuksessa opet­
tajan kanssa saattavat käynnistää oppilaan 
kannalta joko mielekkäitä tai epämielekkäitä 
prosesseja. Erityisesti opettaja–oppilas­vuoro­
vaikutuksessa koetut ristiriidat haastavat 
oppilaiden kouluun kiinnittymistä ja tuot­
tavat epäjatkumoita koulupolulle. Koulun 
siirtymä vaiheissa, esimerkiksi kaveripiirin 
muutoksissa, siirryttäessä luokka­asteelta toi­
selle tai koulusta toiseen, vuorovaikutuksen 
toimivuus korostuu edelleen (Pietarinen ym. 
2010; Pyhältö ym. 2011). 
Näiden käännekohtien tai mahdollisten 
riskipaikkojen tunnistaminen olisi oppilaiden 
koulunkäynnistä syrjäytymisen ehkäisemistä 
ajatellen keskeistä. Tämä muodostaa monien 
oppilaiden ja vaihtuvien oppilasryhmien 
kanssa toimivalle opettajalle erityisen haas­
teen. Parhaimmillaan opettajan ja oppilaan 
vuorovaikutus toimii puskurina haasteellisten 
perhetilanteiden, mediamaailman tai vertais­
suhteissa koettujen ongelmien aiheuttamalle 
ahdistukselle ja tukee oppilaan selviytymistä 
artikkelit
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eteenpäin koulutiellään ja elämässään. Op­
pilaiden koulukokemuksen ja koulupolun 
kokonaisuuden hahmottaminen edellyttää 
kuitenkin opettajalta kiinnittymistä paitsi 
opettajuuteen yleensä, myös niiden nuorten 
todellisuuteen, joiden kanssa hän päivittäin 
toimii. Esimerkiksi ymmärrys nuoruudesta 
elämänvaiheena ja nuorten toimintamalleista 
niissä alakulttuurien ja paineiden verkostoista, 
joiden keskellä kasvava nuori kasvaa, voi aut­
taa opettajaa tunnistamaan oppilaan häiritse­
vän käytöksen takana olevia haasteita, joiden 
ylittämisessä opettajan apu voi olla avainase­
massa (Knesting 2008; Ozer ym. 2008).
Kiinnittyminen on 
yhteisöllinen prosessi
…Että se [yhteisöllisyys] on, siinä minusta piilee 
ihan älytön voima. Sen minä nään niinku tällä het­
kellä suurimmaks voimavaraks tän kaiken niinkun. 
Että musta, ei mikään raha ei sitä ratkase eikä meitä 
estä tekemästä niinku entistä laadukkaampaa työtä 
näillä, valtavalla ammattilaisten määrällä, mikä 
esimes tässä koulurakennuksessa pii, on. Jos me 
saahaan niinku jotenki soimaan tämä instrumentti 
paremmin niinku samaa, samaa säveltä, niin niin 
ja tuota oppilaat aistii sen äärimmäisen herkästi. 
Et jos ne niinku on, näkee, että hemmetti nuo 
opettajat niinku on toisilleen ystävällisiä, niin ne 
niinku viihtyy toistensa seurassa, ne on niinku 
jotenki hymyssä suin, ne sanoo päivää ja näin, niin 
meillä on ihan älytön mahdollisuus vaikeimmatki 
kysymykset ottaa käsittelyyn ja todeta, että kyllä 
me tästä selvitään. Että mehän ollaan niinku to­
tuttu näitä hoitamaan. Kyllä me täällä pärjätään. 
Peruskoulun opettaja (Y25)
Opettajan kiinnittymisellä on monia seurauk­
sia, joista välittömin on heijastevaikutus oppi­
laiden kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. 
Opettajan työhönsä kiinnittyminen välittyy 
oppilaille erilaisten vuorovaikutusprosessien 
kautta. Monissa tutkimuksissa on havaittu, 
että esimerkiksi opettajiin kohdistuva ulkoi­
nen kontrolli heikentää opettajien sisäistä 
työmotivaatiota ja saa heidät toimimaan kont­
rolloivasti suhteessa oppilaisiin, esimerkiksi 
lisäämään arvioinnin ja kontrollin keinoja. 
Ulkoisen kontrollin lisääntymisen on puo­
lestaan todettu oppilailla olevan yhteydessä 
suoritusorientaatioon ja mekanistiseen vir­
heiden välttämiseen. Pyrkimys virheiden 
välttämiseen puolestaan heikentää heidän 
sisäistä motivaatiotaan ja kuormittaa opet­
tajaa hänen joutuessaan jatkuvasti ”motivoi­
maan” oppilaitaan (Gordon ym. 2003; Ryan 
& Deci 2000; 2001; Aunola 2002; Pelletier 
ym. 2002). Tämä saattaa edelleen heikentää 
opettajan työhön kiinnittymistä.
Näyttää siltä, että oppilaat hahmottavat 
usein mukautuvan ja omaa toimintaa sopeut­
tavan strategian koulussa pärjäämisen ehdoksi 
(Järvinen ym. arvioitavana oleva artikkeli­
käsikirjoitus). Saattaakin olla, että oppilaat 
omaksuvat passiivisen strategian luokan toi­
mintaan ja oppimiseen opettajien aktivoivista 
menetelmistä huolimatta. Tällöin opettajan 
aktiivisuus ja opettajalähtöinen toiminta luo­
kassa korostuvat ja oppilaan ongelmat saattavat 
jäädä opettajalta huomaamatta. Tämän seu­
rauksena myös sellaiset opetuskäytännöt, jotka 
eivät tue oppilaiden oppimista ja kehittymistä 
voivat vakiintua ja näin vuorovaikutuksen 
yksipuolistuminen alkaa vaikuttaa myös opet­
tajan ammatilliseen kehittymiseen ja edelleen 
työhön kiinnittymiseen. Myös opettajuuden 
ideaali, opettajien opettajuus­käsitys, voi tuot­
taa paineita opettajan toimintaan ja heikentää 
edellä kuvattujen prosessien kautta oppilaiden 
toimijuutta koulussa ja lopulta myös opettajan 
mahdollisuuksia kiinnittyä työhönsä oppilai­
den kanssa (Luukkainen 2000).
Työhön kiinnittyminen ei ole yksilön 
ominaisuus tai pysyvä tila vaan prosessi, 
jossa jatkuvasti neuvotellaan omaa suhdetta 
työhön ja sen mielekkyyteen. Opettajan ja 
hänen työympäristönsä välinen dynaaminen 
ja vuorovaikutteinen suhde (teacher­working 
artikkelit
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environment fit) onkin keskeinen opettajan 
työhön kiinnittymisen säätelijä (Cable & 
Edwards 2004; Langelaan 2006). Esimerkiksi 
työhönsä vahvasti sitoutuneet opettajat ovat 
myös halukkaita käyttämään aikaa ja voimava­
rojaan työhön. Yleensä tämä työhön investoimi­
nen myös tukee kiinnittymistä. Saman aikaisesti 
riskinä on omien voimavarojen ylittäminen ja 
kuormittumisen kokemukset. Työhön kiinnit­
tyminen ja työstä etääntyminen voidaan siis 
nähdä myös prosessin vaiheina. Siihen, millai­
seksi yksilön ja hänen työ ympäristönsä välinen 
suhde kehittyy, vaikuttaa keskeisesti opettajan 
ja kouluyhteisön omaksumat toiminta­ ja ajat­
telumallit. Nämä mallit syntyvät, kehittyvät 
ja muokkautuvat oppimisen seurauksena ja 
itsesäätelyn taidoilla on niissä suuri merkitys. 
Kyse on kuitenkin paitsi oman kiinnittymisen 
säätelystä koulun arjessa myös kiinnittymisestä 
työympäristön yhteisöllisiin käytäntöihin siten, 
että se samanaikaisesti vahvistaa muiden am­
matillisen yhteisön toimijoiden osallisuuden ja 
pätevyyden kokemusta (Deci & Ryan 2002; 
Edwards 2005).
Kouluyhteisön vuorovaikutuksessa ra­
kennetaan kiinnittymisen mahdollisuuksia 
ja vastaavasti tuotetaan etääntymisen koke­
muksia kaikille sen jäsenille. Viime vuosien 
tutkimusten tulokset viittaavat siihen, että 
koulun onnistuminen pedagogisessa perus­
tehtävässään riippuu siitä, millaisen oppimis­
ympäristön koulu muodostaa ei ainoastaan 
oppilaille vaan myös opettajille, rehtoreille 
ja muille koulun toimijoille. (Ks. esim. Hu­
berman & Vandenberghe 1999; Huusko ym. 
2007; Pietarinen ym. 2008; Ryan & Deci 
2000; Savolainen 2001; Pelletier ym. 2002; 
Silins & Mulford 2002; Tarter & Hoy 2004; 
Van Houtte 2006.) Työhönsä kiinnittynyt 
opettaja on yleensä kiinnostunut kehitty­
mään asiantuntijana ja kehittämään työtään 
ja koulua tavoitteellisesti ja vastuullisesti sekä 
yksilö­ että yhteisötasolla (Pyhältö, Pietarinen 
& Soini 2011; Kumpulainen, Toom & Saa­
lasti, 2011). Tämä tarkoittaa taitoja ja halua 
käyttää toisia oman oppimisensa tukena ja 
vastavuoroisesti tukea muiden oppimista ja 
ammatillista kehittymistä (Edwards 2005; 
Hakkarainen ym. 2004; Rogoff ym. 1996; 
Husu & Toom 2010; Kwakman 2003). It­
sensä ammatillinen kehittäminen tukee pys­
tyvyyden kokemuksia ja tutkimuksissa on 
myös havaittu, että opettajat, joilla on vahva 
usko omaan pystyvyyteensä, ovat avoimempia 
uusille ajatuksille ja valmiimpia kokeilemaan 
uusia pedagogisia käytäntöjä oppilaidensa 
oppimisen tukena (Bandura, 1997; Evers 
ym. 2002; Friedman & Kass, 2002; Stein & 
Wang 1988; Tschannen­Moran & Hoy 2001; 
Wheatley, 2005). Tätä kautta opettajan työ­
hön kiinnittymisellä on myös suuri vaikutus 
paitsi lasten ja nuorten koulutodellisuuteen, 
myös koulun ammatilliseen yhteisöön ja pe­
rusopetuksen kehittämiseen (Ryes 1992).
Opettajien kiinnittyminen  
ja peruskoulun tulevaisuus 
Mut täs matkan varrella niin useasti puhutaan siitä, 
että oppilasaines on semmosta ja oppilasaines on 
tämmöstä. Että se ois matkan varrella muuttunu 
huonommaks tai muuta, ni mä en oo koskaan koke­
nu sitä enkä koe sitä sillä tavalla. Että aina joukkoon 
mahtuu hyvin monenlaisia oppijoita ja niitä on aina 
ollut ja niitä varmaan aina tulee olemaanki. Että se, 
että miten sä asennoidut siihen työhön ja mitenkä 
niinkun saa sen hanskaan sitten sen homman ja 
pystyy sitten niinku muovautumaan siinä ajassa 
mukana, ni se on mun mielestä hirveen tärkeetä. 
Et ei lapset oo muuttunu yhtään pahemmaks tai 
paremmaks, vaan vaan. No sillä tavalla, et rohkeutta 
niillä enemmän ja toivottavasti sitä niinku pystyy 
sitte kehittämäänkin, koska sitä tarvitaan täs tän 
päivän maailmas ihan toisella tavalla. Tai ainakin 
nyt se tuntuu siltä, et semmonen. Hyvällä mielellä 
mä teen tätä työtä. Peruskoulun opettaja (Y29)
Opettajan työhön kiinnittymiseen vaikuttavat 
monet asiat myös varsinaisen koulutoiminnan 
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ulkopuolelta. Perheiden tilanteet ja alueel­
liset tekijät, yhteiskunnalliset pyrkimykset 
ja globaali talouskin tulevat osaksi koulun 
todellisuutta joka päivä (ks. esim. Virtanen 
ym. 2007). Koulu ja opettajuus ovat myös 
hyvin poliittisia asioita ja valtiovallan eri­
tyisen kiinnostuksen kohteita (Vuorikoski 
& Räisänen 2010). Toisaalta koulu myös 
vaikuttaa ympäristöönsä ja koulujärjestelmän 
kehittäminen on yksi keskeinen yhteiskunnan 
muuttamisen, ja ennen kaikkea säilyttämisen 
strategia. Esimerkiksi huono­osaisten perhei­
den ja asuinalueiden oppilaille koulu voi toi­
mia hyvinvointia tukevana ”turvapaikkana” 
(Stattin, Svensson & Kerr 2011). 
Koulujärjestelmä itsessään on monitasoi­
nen kokonaisuus. Tämän kompleksisuuden 
hallitsemiseksi koulua tutkivat joutuvat voi­
makkaasti rajaamaan omaa tarkastelukul­
maansa ja monesti, jostain toisesta kulmasta 
katsottuna, tärkeitä asioita jää varjoon. Viime 
aikojen kouluihin liittyvässä kasvatuspsykolo­
gisessa keskustelussa on korostettu koulun eri 
toiminnan tasojen samanaikaista tarkastelua 
ja ennen kaikkea niiden välisten suhteiden 
ja vuorovaikutuksen tutkimisen tärkeyttä. 
Tässä artikkelissa väitämme, että opettajien 
etääntyminen työstään muodostaa keskeisen 
yhteiskunnallisen ja pedagogisen haasteen 
tuettaessa nuorten kasvua ja oppimista. Kou­
lun toimintaan kiinnittymisen tutkimus ei voi 
enää keskittyä vain oppilaiden koulunkäynnin 
tarkasteluun, vaan mukaan on otettava opet­
tajien työhönsä kiinnittymisen ehtojen ja sää­
telijöiden tarkastelu. Erityisesti olisi pyrittävä 
tunnistamaan, millaiset ajattelu­ ja toiminta­
mallit, sekä yksilön että koulujärjestelmän 
tasoilla, tukevat opettajan kiinnittymistä.
Opettajan työhön kiinnittymisen riski­
paikkoja tarkasteltaessa herää kysymys, onko 
yhtenä tekijänä opettajan etääntymisen taus­
talla toiveiden ja todellisuuden törmäys. Esi­
merkiksi se, onko opettajien toiminnalleen 
asettamien tavoitteiden ja toisaalta heidän 
hyödyntämiensä toimintastrategioiden vä­
lillä niin paljon etäisyyttä, että se johtaa yhä 
suurempaan ristiriitaan toivetilan ja todelli­
suuden välillä. Jos opettajat kokevat edelleen 
toimintansa ensisijaisen onnistumisen kritee­
rin olevan oppiaineiden sisältöjen täydellisessä 
hallinnassa ja konflikteista vapaassa vuoro­
vaikutuksessa, he kiinnittyvät opettajuuden 
ideaa liin, joka ei käytännössä tue heidän työ­
tään vaan vie kauemmas ydintavoitteesta: 
oppimisesta ja hyvinvoinnin rakentumisesta. 
Näin opettajat kokevat jatkuvasti riittämättö­
myyttä ja epäonnistumista, joka alkaa etään­
nyttää heitä työstään. 
Opettajan työlleen asettamien tavoitteiden, 
käsitysten ja todellisuuden välinen ristiriita 
realisoituu myös koulujärjestelmämme ra­
kenteiden myllerryksessä. Viimeisten vuosien 
aikana opettajan työn puitteissa ja koulun op­
pimisympäristön rakentamisessa on keskitytty 
usein koulun toiminnan taloudellisten perus­
teiden ja hallinnollisten muutosten, esimerkiksi 
koulujen yhdistämisten ja/tai lakkauttamisten 
tarkasteluun. Koulukentälle on myös viime 
vuosina viety huomattavia uudistuksia, kuten 
koulupolun siirtymiin (yhtenäinen perusope­
tus) ja erityisopetukseen (Kelpo) liittyvät uudet 
sekä rakenteelliset että pedagogiset käytännöt. 
Vaikka näiden merkittävien muutosten taustal­
la vaikuttavia ajatuksia tai pedagogisia ja poliit­
tisia intressejä ei ole juurikaan koulujen tasolla 
käsitelty, niiden toimeenpanossa ja onnistumi­
sessa luotetaan vahvasti opettajiin ja heidän 
asiantuntijuuteensa ja autonomisuuteensa. 
Samanaikaisesti opettajien käsitykset työnsä 
merkityksellisyydestä ja mahdollisuuksistaan 
kehittää oppilaita osallistavaa pedagogiikka 
ja hyvinvoivaa kouluyhteisöä ovat selkeästi 
kaventuneet. (Huusko ym. 2007; Soini 2009; 
Pyhältö ym. 2011.) Tämä saattaa alkaa uhata 
laadukkaan perusopetuksen tulevaisuutta, ellei 
siihen suhtauduta vakavasti opettajia ja myös 
muita koulun ammattilaisia kuunnellen.
Yleiset linjaukset kansankynttilästä ref­
artikkelit
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lektoivaksi asiantuntijaksi eivät tarjoa vielä 
kovinkaan tukevaa kiinnittymisen kohdetta 
opettajien tasapainoillessa yhtäällä opetus­ ja 
kasvatustyön ja toisaalla kulloisenkin yhteis­
kunnallisen tilanteen moninaisten vaatimus­
ten kanssa (Luukkainen 2000; Rajakaltio 
2011). Opettajat itse toivovat mahdollisuutta 
löytää ja muotoilla uudelleen oman työnsä 
ydin ja kiinnittyä sitä kautta työhönsä (Huus­
ko ym. 2007). Opettajan työn käytänteiden 
ja lasten ja nuorten elämän todellisuuden 
yhtäaikaisen tarkastelun ja tutkimisen kautta 
voisi olla mahdollista löytää uusia käsityksiä 
onnistuneesta koulun vuorovaikutuksesta ja 
toimintastrategioista. Laadukkaan peruskou­
lun säilyttäminen voi edellyttää muuttuneita 
strategioita kaikilla toiminnan tasoilla. 
Systeemin tasojen keskinäiset suhteet ja 
vuorovaikutus niiden välillä olisi myös syytä 
pohtia uudelleen. Esimerkiksi opettajien vah­
vempi mukaan ottaminen koulu­uudistusten 
valmisteluun voi edellyttää opettajien kou­
lutukselta uusia näkökulmia, jotta tällaiseen 
laaja­alaiseen uudistamistyöhön ja vaikutta­
miseen löytyy tulevaisuudessa osaavia opet­
tajia (Pyhältö ym. 2011). Ratkaisu ei löydy 
niin, että vain koulu sopeutuu (esimerkiksi li­
säämällä jatkuvasti opetukseen uusinta tekno­
logiaa) eikä niin, että vain nuoret sopeutuvat 
kouluun (esimerkiksi yhä lisääntyvien kont­
rolloinnin keinojen kehitteleminen), vaan 
ratkaisun avain on vastavuoroisuudessa. Kes­
keinen kysymys on, miten rakennamme hyvää 
sekä oppilaiden että opettajien kiinnittymistä 
tukevaa peruskoulua yhdessä (Nummenmaa 
& Välijärvi 2006). 
Lopuksi on syytä todeta, että opettajan 
työhönsä kiinnittyminen on osa laajempaa 
yhteiskuntamme ihmissuhdeammattien mur­
rosta, joka haastaa tarkastelemaan työelämää, 
erityisesti hyvinvointiyhteiskunnan palvelu­
aloja ja niiden rakenteiden muutosta, systee­
misesti eri tason toiminnot ja niiden yhteydet 
huomioiden. Myös peruskoulua ja opettajan 
työtä tulisi kehittää systeemisesti, ja saattaa 
rakenteelliset, taloudelliset ja pedagogiset seikat 
vuoropuheluun lasten ja nuorten hyvän kas­
vun suunnassa. Ihmisten kanssa työtä tekevien 
kiinnittyminen omaan työhönsä edellyttää 
mielekkyyden löytämistä sekä mikrotasolla, 
arjen kohtaamisissa että makrotasolla, työn 
laajemman merkityksen tasolla. Tämä mielek­
kyys syntyy usein paikallistason työyhteisöjen 
oppimisprosesseissa, merkitysneuvotteluissa ja 
päätöksenteossa kysymällä esimerkiksi: miten 
oppilaita kohdataan juuri meidän koulussa tai 
millaisen ammatillisen yhteisön muodostam­
me tällä alueella? Haasteena opettajan työn ja 
koulun kehittämisessä vaikuttaisi olevan se, 
että opettajilla ei ole riittävästi mahdollisuuksia 
yhteiseen pohdintaan, jossa opettajuutta ja 
opettajan työtä tutkien voitaisiin löytää uusia 
”toiminnan ideaaleja”, joihin kiinnittyä. 
Viitteet
1 Omistautumiseen on opettajien työn kohdalla viitattu 
usein myös kutsumuksen käsitteellä ja opettajan omis­
tautumisen ja sitoutumisen työhönsä on ajateltu edel­
lyttävän opettajalta oikeanlaista kutsumusta; yhtäältä 
eettisesti tietoista kasvatusajattelua ja halua oppilaiden 
ja yhteiskunnan hyvään, toisaalta kutsumuksella on 
viitattu myös synnynnäisiin kykyihin tai sopivaan per­
soonaan. Akateemisen opettajankoulutuksen taustalla 
ajatus kutsumuksesta elää edelleen vahvana. (Ks. esim. 
Linden 2010; Vuorikoski & Räisänen 2010.) Joidenkin 
mielestä tämä on hyvä ja toimii koulutuksen laadun­
varmistuksena, toisten mielestä se haittaa opettajuuden 
kehittymistä ja tutkimuspohjaista kehittämistä. Tässä 
artikkelissa emme ota kantaa opettajan kutsumukseen, 
vaan käsittelemme opettajuutta asiantuntijuutena, 
ammattina ja empiirisesti nojaudumme tutkimuksen 
tuottamaan kuvaan opettajaan työn todellisuudesta.
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